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Résumé en
anglais
The objective of this study is to compare different methods of assessing
environmental impacts in order to highlight their complementarities. Bouman et al.
(1999) have used SFA (Substance Flow Analysis), LCA (Life Cycle Assessment) and
Partial Equilibrium (which is an economic approach) methods by applying them on a
highly simplified comparison of small all-lead batteries and hypothetical all-plastic
ones. Following this idea, the objective of this study is to perform and compare SFA,
LCA and an economic analysis on the more realistic cases of lead-acid batteries (PbA)
and nickel-metal hydride batteries (Ni-MH) for electric vehicles. The SFA allowed us
to identify low lead emissions into the environment at production and recycling stages
of PbA batteries, whereas relatively large nickel emissions at the manufacturing step
of Ni-MH batteries are observed. According to LCA, Ni-MH primary batteries (without
recycled materials) have more impacts on the environment than primary PbA
batteries, but this result is reversed when the batteries are made from recycled lead
or nickel. The economic analysis showed that Ni-MH batteries are much more
expensive than PbA batteries but if the decrease in price due to the scale effect is
considered, the difference will decrease when the market will grow up. A
multiobjective optimization finally proved that the best solution is to keep both
battery technologies: it is therefore interesting to use not merely one method, but to
compare several strategies.
Résumé en
français
L’objectif de cette étude est de comparer différentes méthodes d’évaluation des
impacts environnementaux afin de mettre en évidence leur complémentarité. Bouman
et al. (1999) ont analysé les méthodes AFS (Analyse des Flux de Substance), ACV
(Analyse du Cycle de Vie) et Equilibre Partiel (méthode économique) en les appliquant
sur le cas très simplifié de petites batteries au plomb et de batteries hypothétiques en
« plastique ». Nous avons repris le principe de cette étude en appliquant une AFS,
une ACV et une analyse économique au cas de batteries plomb-acide (PbA) et de
batteries nickelhydrure métallique (Ni-MH) pour véhicules électriques. L’AFS a
permis de mettre en évidence d’une part, de faibles émissions de plomb dans
l’environnement lors des étapes de fabrication et de recyclage des batteries PbA et,
d’autre part, des émissions relativement importantes en nickel lors de l’étape de
fabrication des batteries Ni-MH. L’ACV a montré que les batteries Ni-MH primaires
(sans matériaux recyclés) ont plus d’impacts sur l’environnement que les batteries
PbA primaires, alors que ce résultat s’inverse lorsque du plomb et du nickel recyclés
sont utilisés. Selon l’analyse économique effectuée, les batteries Ni-MH coûtent
beaucoup plus cher que les batteries PbA : cette différence est moins marquée avec
l’augmentation du marché en raison d’un effet d’échelle. Enfin, une analyse
multicritère permet de conclure que la meilleure solution est de garder les deux
technologies : il est donc intéressant de ne pas se contenter d’utiliser une méthode
d’évaluation, mais d’en comparer plusieurs.
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